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Nr. XIX/ 368/ ... 2023

RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru modificarea art. 112' din Legea nr.286/2009 privind
Codul Penal si pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
proceduri penala

(L632/2023)

In conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
juridic, de numiri, disciplini, imunitd{i si validari, prin adresa nr. L632/2023, in data de
13.11.2023, a fost sesizati de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii gi elaborarii
raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea art. 112! din Legea nr.286/2009
privind Codul Penal si pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de proceduri penali, initiatori: Ilie Victor - deputat USR; Murariu Oana - deputat USR; Badea
Mihai-Alexandru - deputat USR; Baltiretu Viorel - deputat USR; Berescu Monica-Elena - deputat
USR; Botez Mihai-Citalin - deputat USR; Cambera Oana-Alexandra - deputat Neafiliat; Ciornei
Radu Tudor - deputat USR; Dehelean Silviu - deputat USR; Havarmeanu Filip - deputat USR; lon
Stelian-Cristian - deputat USR; Miftode Marius-Andrei - deputat USR; Molnar Radu-lIulian -
deputat USR; Neagu Denisa-Elena - deputat USR; Todosiu Beniamin - deputat USR; Toiu Oana-
Silvia - deputat USR.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa, cu observatii si propuneri.
Consiliul Economic si Social a avizat favorabil propunerea legislativa.
Consiliul Superior al Magistraturii nu sustine adoptarea propunerii legislative. Astel:

-in ceea ce priveste confiscarea extinsd a bunurilor transferate cétre terfele persoane, s-a constatat
ca, prin propunerea de modificare a alin. (2) al art. 1 12! din Codul penal, se introduce o prezumtie
privind cunoasterea de citre teti a faptului ca scopul transferului a fost evitarea confiscérii.
Aceastd propunere legislativd poate conduce la o incilcare a prevederilor art. 6 alin. (2) din
Directiva 20t4/42/UE, care apreciaza, in mod expres, ¢i dispozitiile privind confiscarea din
patrimoniul unor terti se interpreteazi astfel incat sa nu aducd atingere drepturilor tertilor de buna-



credintd. Or, printr-o astfel de prevedere, se coboard sub standardul minim impus de citre
Directivi statelor membre in privinta respectirii drepturilor tertilor. Aceastd prezumtie legald
relativi — cunoasterea de citre terfti cd scopul transferului este evitarea de catre persoana
condamnati a confiscirii — este susceptibild de neconstitutionalitate, caracterul licit al dobéandirii
averii prezuméandu-se, potrivit art. 44 alin. (8) din Constitutie.

-in ceea ce priveste modificarea modalitatii de calcul a diferentei dintre veniturile licite si
cheltuielile efectuate — in calculul valorii bunurilor supuse confiscirii extinse ar urma si se aibd
in vedere, pe langi veniturile licite ale persoanei condamnate, si veniturile licite ale membrilor de
familie care locuiesc cu aceasta. Din aceasta valoare ar urma si se scad cheltuielile efectuate de
persoana condamnatd si membrii de familie care locuiesc cu aceasta. Reglementarea propusa
coboard sub standardul minim avut in vedere de Directiva 2014/42/UE, care lasd judecitorului
national o largi marja de apreciere in a stabili daci anumite bunuri au fost obtinute din activitati
infractionale. Astfel, potrivit dispozitiilor Directivei, judecitorul national ar trebui sd aibd in
vedere circumstantele cauzei §i toate elememntele de fapt si probele disponibile in vederea
stabilirii bunurilor obtinute din activitati infractionale, disproportia dintre valoarea bunurilor si
venitul legal al persoanei condamnate (nu i a altor persoane) fiind unul din elementele avute in
vedere.

-in ceea ce priveste introducerea, prin propuncrea legislativd, a “procedurii confiscirii extinse
ulterioare condemnarii” — prin reglementarea propusd la art. 549° din Codul de procedura penald,
masurile asiguritorii luate in procesul penal ar trebui sd subziste o perioada de 6 luni “dupa
finalizarea procesului penal”. Inifiatorii propun prelungirea ope legis a mésurilor asiguratorii cu
un termen de 6 luni, dup3 riménerea definitive a hotéirarii de condamnare, propunete care pune in
discutie proportionalitatea unei astfel de mésuri in toate cauzele in care o persoand a fost
condamnati pentru o faptd susceptibila sa {i procure un folos material. in propunerea legislativa
nu sunt reglementate drepturile persoanelor (inclusiv ale terfilor) care participd la procedura
propusi de confiscare a bunurilor. Potrivit prevederilor legale in vigoare, asa cum este firesc,
masura de sigurantd a confiscirii extinse se poate dispune in cauza penald care a condus la
condamnarea persoanei respective, urménd ca ANABI, in procedura de punere in executare a
dispozitiei instantei, sd beneficieze de sprijin institutional in vederea identificarii bunurilor si a
sumelor de bani ale persoanei condamnate.

Comisia pentru Drepturile omului a transmis un aviz negativ.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 1 12! alin. (1), (2) 5i (8)
din Codul penal, cu modificirile i completirile ulterioare, precum si modificarea i completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, cu modificirile si completarile ulterioare.
Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative au in vedere imbunatitirea reglementarilor
referitoare la confiscarea extinsi, urmand ca, prin normele propuse, si se dea “posibilitatea
dispunerii confiscirii extinse la cererea unor autoritiiti administrative, dupa pronuntarea
unei hotdrari de condamnare penald”.

Comisia juridici, in sedinta din 12 decembrie 2023, a luat in dezbatere propunerea
legislativi si avizele si puncetele de vedere primite si a hotérét si adopte, cu majoritate de voturi
ale membrilor prezenti, un raport de respingere.



Astfel, asa cum sublinia §i Consiliul Legislativ in avizul transmis, referitor la formarea
convingerii instantei ci bunurile supuse confiscarii extinse provin din activitii infractionale se
poate realiza si ulterior condamniérii definitive, initiatorii nu au avut in vedere faptul ¢a, prin
pronuntarea condamnarii celui vinovat printr-o hotérare definitiva, actiunea penald se epuizeazd,
realizindu-gi integral finalitatea. Instanta nu ar putea relua judecarea cauzei pentru pronuntarea
unei noi hotiréri referitoare la confiscarea extinsi, intrucit actiunea penald nu poate fi exercitata
dupd momentul sdu final de epuizare. O astfel de solutie legislativd ar fi de naturd s& aduca
atingere, in sens larg, chiar autoritdtii de lucru judecat a hotdririi definitive. Posibilitatea
deschiderii, in termen de doi ani de la condamnarea definitiva, a unei proceduri prin care instanta
sé poata aplica misura confiscarii extinse, plecand de la cadrul procesual care a vizat aceeasi faptd
pentru care o persoand a fost deja condamnati, nu ar putea fi reglementata astfel incét si fie in
acord cu principiile Legii fundamentale, indiferent de dificultitile care apar in aplicarea masurii
confiscirii extinse.

Reglementdrile propuse nu realizeazi coreldrile necesare cu alte dispozitii legale in vigoare
si nu asiguri concordanta cu dispozitiile Directivei 2014/42/UE si nici cu cele ale Constitutiei
Romaniei.

Supunem votului plenului Senatului prezentul raport de respingere, impreund cu propunerea
legislativa.

Prin continutul siu normativ, propunerca legislativa inregistratd cu L632/2023 face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia
Roméniei, republicati, i urmeazi s3 fie luatd in dezbatere si adoptare de plenul Senatului,
impreuni cu prezentul raport de respingere, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Legea
fundamental3, ca si primi Camera sesizati.
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